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La vida y trabajo en conjunto a nivel internacional es reconocido como sinónimo natural de 
gran diversidad. En la actualidad, este fenómeno constituye un reto importante tanto para las 
organizaciones como para sus colaboradores, a nivel local e internacional, en un contexto 
marcado por las exigencias que implican las transiciones ecológica, económica y digital, así 
como por la responsabilidad social empresarial (RSE). 
En este número especial, queremos explorar la gestión internacional desde el punto de vista de 
la responsabilidad en respuesta al enfoque del rendimiento, a menudo privilegiado. Nuestro 
objetivo es intentar comprender mejor la forma en que nacen y se despliegan los 
comportamientos responsables, especialmente en este periodo de pandemia y crisis. Por ello, 
invitamos a presentar contribuciones que, bajo la óptica de la gestión internacional y 
comparada, cuestionen los comportamientos tanto individuales como organizacionales 
eminentemente responsables a nivel internacional y, por tanto, reconocidos como tales. 
 
 
Comportamiento organizacional en el ámbito internacional 
 
En el ámbito de la investigación inglesa, el comportamiento organizacional internacional es un 
campo claramente identificado y reconocido como International Organizational Behavior. Este 



 2 

prolífico campo, iniciado por figuras importantes como Nancy Adler (1990), fomenta una 
apertura más allá de las fronteras nacionales para analizar el comportamiento organizacional. 
Por un lado, esta corriente ha permitido realizar análisis comparativos de las culturas y del 
impacto de la diversidad cultural en el comportamiento organizacional de entidades tanto 
públicas como privadas (Chanlat y Pierre, 2018; D'Iribarne, 1989; Hofstede 1980; Mouillot y 
Bartel-Radic, 2020; Trompenaars y Hampden-Turner, 2004). Por otro lado, ha generado un 
trabajo verdaderamente transcultural en el sentido que analiza la gestión de organizaciones y 
equipos internacionales, centrándose en las competencias interculturales como factores clave 
para lograr un mejor rendimiento en general (Hajro y Pudelko, 2010). Durante mucho tiempo 
esta diversidad cultural se consideró una barrera, una dificultad para la gestión, no obstante, en 
la última década, se han hecho crecientes llamamientos hacia un enfoque más positivo y 
constructivo (Bausch, Barmeyer y Mayrhofer, 2021; Stahl y Tung, 2015). 
Aunque la diversidad cultural es una paradoja de la gestión de la dificultad, así como de la 
riqueza (Lewis, 2000), su gestión sigue siendo insuficientemente conocida. 
Una corriente contemporánea fructífera lo aborda desde el enfoque de la ampliación de 
fronteras, estudiando a los actores que "establecen puentes" a través de ellas, así como las 
actividades que llevan a cabo (Schotter, Mudambi, Doz y Gaur, 2017). 
Inicialmente fusionada dentro de la gestión intercultural, la diversidad lingüística (Church-
Morel & Bartel-Radic, 2016) es también objeto de una prolífica y ya plenamente establecida 
corriente de investigación dentro de las comunidades especializadas en gestión internacional 
(Brannen, Piekkari & Tietze, 2014). 
 
 
Gestión y responsabilidades 
 
La responsabilidad de las organizaciones, a menudo condensada bajo el término RSE 
(Responsabilidad Social Empresarial), es una noción rica y ambivalente, por tanto, compleja de 
definir. Sigue siendo objeto de un animado debate (Chapple y Moon, 2007; Payaud y Martinet, 
2010; Pesqueux, 2009) y cuestiona el impacto del comportamiento organizativo, ya sea positivo 
o negativo, en las partes interesadas (Freeman, 1984). Estos últimos han cobrado cada vez más 
relevancia tanto a nivel externo como interno. Por ejemplo, en la exposición de escándalos de 
organizaciones multinacionales con comportamientos poco responsables (Daudigeos, Roulet, 
Valiorgue, 2020) o en la aplicación de ambiciosas políticas de inclusión de Recursos Humanos 
(RH) (Mouillot, Drillon y Montargot, 2018). La crisis actual puede ser, entonces, una 
oportunidad para repensar la responsabilidad organizacional como un campo de investigación 
propio, tanto en los comportamientos organizacionales que apoya, sus prácticas, así como sus 
conceptos (Crane y Matten, 2021). Esto puede lograrse, por ejemplo, mediante una redefinición 
de las prioridades de las organizaciones y de los riesgos asociados a las responsabilidades 
incumplidas. 
 
 
Comportamiento y responsabilidades de las organizaciones: perspectivas 
internacionales 
 
En particular, la pandemia, así como las crisis que sigue generando, ha puesto de manifiesto el 
carácter global de la RSE, las claras interdependencias entre las organizaciones, los estados, y 
los daños colaterales de un comportamiento organizacional irresponsable. Así, el contexto 
actual representa una oportunidad clara para repensar el gobierno responsable a escala mundial, 
el cual forma parte de una articulación inteligente de las organizaciones entre sí, en conjunto 
con gobiernos y la sociedad civil (Campbell, 2007); al servicio de objetivos relacionados con 
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el interés transnacional general. La cuestión del impacto en la sociedad de las políticas y 
acciones de las empresas multinacionales, ya sean de RSE u otras, merece un desarrollo mucho 
más detallado, especialmente en un contexto de crisis o postcrisis (Asshidi, Bartel-Radic y 
Dessaigne, 2021). Este aspecto en particular requiere una reflexión sobre los problemas 
organizacionales inherentes la puesta en marcha de los programas de RSE a escala mundial 
(Pestre, 2014). De hecho, el éxito de la colaboración internacional depende, entre otras cosas, 
de las habilidades interculturales de los individuos que interactúan internacionalmente (Bartel-
Radic y Giannelloni, 2017; Chevrier y Segal, 2011), al igual que de la inteligencia colectiva 
dentro de los equipos multiculturales (Earley y Mosakowski, 2004). Estos temas pueden 
abordarse movilizando los diferentes enfoques de RSE (funcionalista, estratégico, político e 
institucional). Los enfoques institucionales (Campbell, 2006, 2007) y político (Scherer y 
Palazzo, 2011), en particular, permiten un análisis internacional de los factores que contribuyen 
a una gobernanza global responsable. 
 
Los "grandes retos" a los que se enfrenta la humanidad tales como la preservación del clima y 
la biodiversidad, la reducción del hambre en el mundo, incluso el tratamiento de residuos 
plásticos, solo pueden abordarse mediante la colaboración internacional de múltiples partes 
interesadas: particulares, empresas, instituciones y gobiernos (Ferraro, Etzion y Gehman, 
2015). Las colaboraciones entre las multinacionales y las organizaciones no gubernamentales 
(ONG) son complejas y a menudo se caracterizan por la desconfianza (Berger et al., 2004). Sin 
embargo, tales colaboraciones se han desarrollado gradualmente desde la década de 2000, en 
particular, a través de proyectos de tipo Base de la Pirámide (BoP) en países emergentes 
(Hussler y Payaud, 2019) y el desarrollo de la RSE por parte de las multinacionales que recurren 
a las competencias de las ONG (Jamali y Keshishian, 2009). 
 
 
Planteamientos epistemológicos y enfoques metodológicos 
 
Las posturas epistemológicas adoptadas por la investigación sobre estos temas son diversas. 
Tal como muestran Romani, Barmeyer, Primecz y Pilhofer (2018): el positivismo ha 
predominado durante mucho tiempo en este campo (Hofstede, 1980; Wolf, 2006), y el 
interpretativismo ha adoptado a menudo el enfoque opuesto (D'Iribarne, 2009; Chevrier, 2009); 
el paradigma (post) positivista aborda la diversidad cultural como una barrera, mientras que el 
interpretativismo la considera una riqueza. Por otra parte, el posmodernismo (Fougère y 
Moulettes, 2007; Magala, 2009) y el enfoque crítico (Romani, Mahadevan y Primecz, 2018; 
Spicer, Alvesson y Kärreman, 2009) han dado lugar a un menor número de publicaciones, 
empero, están ganando en popularidad.  
La RSE se está haciendo tan popular que está encabezando muchas de las acciones e incluso 
estrategias organizacionales. Sin embargo, las representaciones de estas contribuciones siguen 
siendo profundamente inestables y dispersas, hasta el punto de amenazar a veces su razón de 
ser, por ende, su credibilidad. Este número temático de la revista Management International 
invita a realizar contribuciones que aborden la diversidad cultural desde un ángulo optimista y 
constructivo, como una ventaja para las organizaciones y la sociedad (Bausch, Barmeyer y 
Mayrhofer, 2021) – lo que no excluye, sin embargo, los aportes desde el paradigma crítico 
(Romani, Mahadevan y Primecz, 2018) –. Estas posturas, entre otras cosas, explorarán e 
investigarán métodos inclusivos para apoyar la diversidad en todos sus componentes 
internacionales y multiculturales. 
Se acogerán con especial interés los métodos innovadores o menos utilizados, como la 
investigación-acción, los experimentos o la investigación que combina métodos cuantitativos y 
cualitativos (Bartel-Radic, 2019; Guttormsen, Lauring y Chapman, 2021). 
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Temas sugeridos para las contribuciones al número temático 
 
Los acontecimientos actuales, relacionados con la pandemia, representan un campo relevante 
para explorar la responsabilidad inherente a las prácticas de gestión internacional. De hecho, el 
distanciamiento social y el teletrabajo pueden estudiarse como una oportunidad para cambiar y 
mejorar el rendimiento general, la calidad de vida laboral, al igual que la innovación. Al 
examinar el papel de la gestión de recursos humanos y las prácticas aplicadas para apoyar a los 
empleados, líderes y sus equipos antes, durante y después de la pandemia, y más ampliamente 
durante las crisis; las contribuciones a este número temático podrían abrir, en gran medida, 
nuevas perspectivas de estudio y comprensión. 
 
La dimensión internacional será evidentemente esencial en este caso, sobre todo en lo que 
respecta a la identificación, comprensión y crítica de los modelos o prácticas existentes, desde 
una perspectiva comparativa, o en diversos entornos culturales conocidos por su propensión a 
excluir e incluir. Sin embargo, la diversidad cultural no se limita a las culturas nacionales, 
también incluye las culturas organizacionales, regionales, incluso profesionales. En particular, 
los vínculos entre estos diferentes ámbitos culturales parecen ofrecer un panorama interesante. 
Una perspectiva comparativa internacional podría aplicarse, por ejemplo, al estudio de (1) la 
integración de los altos coeficientes intelectuales y los potenciales en las organizaciones, (2) la 
diversidad generacional en el liderazgo, (3) las poblaciones alejadas del empleo y sus 
habilidades blandas para permitir la integración, o (4) los comportamientos de ciudadanía 
organizacional desde una perspectiva comparativa. 
 
También será bienvenida la investigación crítica sobre los fundamentos empíricos de la 
inclusión, especialmente para explorar (1) las innovaciones (en términos de diversidad cultural, 
lingüística y de intercomunicación), (2) la deconstrucción de prácticas perjudiciales, que, sin 
embargo, persisten en muchos sectores a causa de los tropismos arraigados en los 
comportamientos organizacionales, (3) la acogida e integración de los inmigrantes como 
comportamiento responsable, aunque también como expresión de la riqueza de la diversidad, y 
(4) la inteligencia cultural, entre otros aspectos en su función como enlace sinérgico entre 
rendimiento y experiencia. 
 
Los trabajos que conformarán este número temático propondrán perspectivas innovadoras y se 
inscribirán en una transversalidad constructiva entre las Ciencias de Gestión, la Gestión 
Internacional, Psicología y la Sociología de las Organizaciones. 
 
 
Calendario 
 
Fecha límite para la presentación de trabajos completos: 15 de junio de 2022. 
Los manuscritos deben respetar la política editorial de la revista Management International y 
enviarse a management.international@hec.ca, indicando el tema "responsabilité et 
management international".  
Publicación del número temático prevista para invierno de 2024. 
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