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Portée du numéro spécial 
Notre projet de numéro spécial s’inscrit dans la continuité des réflexions menées dans le dossier n° 6, 

volume 27 publié en 2023 dans la revue Management international, sur le management des connaissances 

à l’épreuve des nouveaux « objets » de la gestion du XXIe siècle. Ces « nouveaux objets » – communautés 

de pratique, d’innovation, créatives, living labs, tiers lieux et plateformes cognitives – questionnent les 

frontières traditionnelles des organisations et leurs modes de management (Lièvre et al. 2023). Les 

contributions de ce numéro spécial nous invitent ainsi à repenser les cadres théoriques du Knowledge 

Management (KM) pour intégrer ces nouvelles formes organisationnelles. Notre projet de numéro spécial1 

s’inscrit dans cette perspective et appelle une réflexion plus large sur l’évolution du KM face aux 

transformations des organisations. Il vise à enrichir le corpus théorique du KM en proposant une approche 

interdisciplinaire croisant gestion des connaissances, prospective et communautés. 

Depuis son émergence dans les années 1990, le Knowledge Management (KM) s’est progressivement 

structuré en un champ scientifique à part entière, doté de ses propres revues, méthodologies et paradigmes 

(Heisig, 2009 ; Serenko, 2013). À l’heure où les entreprises et institutions naviguent dans un environnement 

marqué par des transformations technologiques rapides (IA, automatisation, blockchain), des défis sociétaux 

majeurs (crise climatique, nouvelles formes de travail, mutations économiques) et une incertitude croissante, 

la gestion des connaissances (Knowledge Management – KM) ne peut plus se limiter à une approche 

rétrospective ou statique mais nécessite une vision prospective. Dans ce contexte de transformation 

numérique accélérée, la gestion des connaissances se réinvente.  

La prospective s’est définie, dès sa formulation originelle par G. Berger (1959), comme un phénomène 

fondamentalement cognitif permettant de « voir loin et large ». Depuis, la cognition individuelle et collective 

s’est imposée comme un axe central de la prospective (Rohrbeck et al., 2015). De nombreux travaux ont 

exploré son influence sur la création de connaissances et l’évolution des représentations des acteurs, en 

mobilisant des cadres théoriques comme le modèle de Nonaka et Takeuchi (Uotila et al., 2005  ; Dufva & 

Ahlqvist, 2015) ou les approches cognitives de l’apprentissage (Bootz, 2005). L’impact des scénarios (Glick 

et al., 2012 ; Haeffner et al., 2012 ; Rhisiart et al., 2015) et des technologies émergentes (Boe-Lillegraven & 

Monterde, 2015) constitue également un champ d’étude privilégié. Ainsi, la convergence entre prospective et 

la gestion des connaissances est aujourd’hui largement reconnue et fait l’objet de recherches spécifiques 

(Bootz et al., 2019).  

Les communautés de connaissances dont le rôle dans la gestion des connaissances et de l’incertitude est 

désormais établi (Sarazin et al. 2017 ; Woodward & Shaffakat, 2017; Lough, 2021; Goglio et al. 2023), 

semblent également pouvoir contribuer à la prospective des organisations.  

On constate en effet que les communautés sont de moins en moins limitées à des dispositifs périphériques 

favorisant la gestion des connaissances au sein des organisations. Elles jouent un rôle actif et central dans le 

processus d’innovation et de prospective en contribuant à différents niveaux : capitalisation de bonnes 

pratiques, résolution de problèmes, développement de nouvelles idées, réflexion sur l’avenir et exploration 

des futurs possibles (Crespin-Mazet et al., 2019 ; Bootz et al., 2019 ; Goglio-Primard et al., 2020 ; Goglio et 

al., 2023). Ces nouvelles formes d’organisation communautaire, qu’elles soient internes, externes, mixtes 

épistémiques, ou virtuelles, agissent comme de véritables réseaux sociaux en reliant des individus adhérant 

volontairement à un objectif commun en dehors des liens hiérarchiques ou des structures formelles de 

l’entreprise. Toutes ces communautés permettent de capitaliser sur les connaissances et l’enthousiasme des 

collaborateurs, mais aussi des clients ou d’autres partenaires (fournisseurs, partenaires industriels) pour 

explorer des pratiques ou solutions nouvelles à moindre frais.  

 
1 Ce projet de numéro spécial est né du rapprochement depuis de nombreuses années de deux communautés AGeCSO, 
association pour la gestion des connaissance et KCO, Knowledge communities observatory.  
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Pour exploiter cette créativité dans leurs processus d’innovation (Sarazin et al., 2017), développer leur 

capacité prospective fondée sur différents scenarii d’évolution de leur environnement, les entreprises doivent 

nouer des relations solides et respectueuses avec leurs communautés et réussir à concilier la logique formelle 

de l’organisation avec la logique informelle des communautés (Schulte et al., 2020). Comme l’avaient prédit 

Brown et Duguid (1991), l’entreprise devient alors un véritable « collectif de communautés », où la capacité 

d’innovation et de résilience repose de plus en plus sur la conjonction des apports de diverses communautés 

(communautés de pratique, communautés épistémiques, communautés de consommateurs, collectifs 

sociaux, etc. (Harvey et al., 2015). Bien que plusieurs études aient reconnu l’importance des liens entre 

communautés et organisation (Brown & Duguid, 1991; Kogut & Zander, 1993), peu d’analyses ont exploré les 

interactions entre ces structures formelles et informelles (Furnari, 2014 ; Bootz & Lievre, 2023 ; Crespin-Mazet 

et al., 2023). 

Motivation du numéro spécial 
Notre numéro spécial a pour ambition d’apporter une contribution distinctive à l’état actuel de la recherche 

en KM. Notre motivation est de dépasser les approches cloisonnées du KM et développer une vision 

prospective de la discipline. Nous visons à intégrer la gestion des connaissances, la prospective 

organisationnelle et le rôle des communautés pour analyser les interactions entre ces trois dimensions. Aller 

au-delà d’une vision statique du KM est fondamental face aux défis contemporains de transformation 

numérique, d’incertitude environnementale et de nouveaux modes de travail (Bootz et al., 2019 ; Crespin-

Mazet et al., 2023). 

Cette approche intégrée vise à étudier les nouvelles formes organisationnelles où coexistent structures 

formelles et communautés informelles de connaissances, comme l’illustrent les travaux récents publiés dans 

Management International sur le transfert de connaissance, les processus d’apprentissage et le rôle des 

structures frontières dans la valorisation des contributions des communautés internes (Davoine et al. 2018  ; 

Crespin-Mazet et al., 2023 ; Bootz & Lievre, 2023 ; Goglio et al., 2023) et l’ouvrage sur les communautés 

d’innovation où le KM transcende les frontières organisationnelles (Sarazin et al., 2017). Notre numéro spécial 

a pour objectif d’identifier dans quelles mesures les mécanismes de gestion des connaissances évoluent au 

sein de ces nouveaux dispositifs organisationnels. Il vise aussi à comprendre comment les communautés de 

connaissances peuvent servir de « laboratoires prospectifs » pour gérer l’incertitude du futur et anticiper les 

ruptures technologiques et sociétales et ce potentiellement au-delà des contextes nationaux. 

Questions et thèmes de recherche possibles : 
Cet appel à contributions a pour objectif d’explorer les liens entre prospective, gestion des connaissances 

et communautés. Il s’agit d’une part de s’intéresser aux dimensions cognitives de la prospective en éclairant 

les impacts des démarches de prospective sur le management des connaissances. Il s’agit d’autre part de 

porter un regard prospectif sur la discipline du KM et ses effets sur les changements technologiques et 

sociaux. Enfin, il s’agit d’analyser le rôle des communautés de connaissances comme espaces privilégiés de 

production de connaissances, de transformation du savoir et de prospective des organisations.  

L’objectif de ce numéro spécial de Management international est d’examiner l’avenir de la gestion des 

connaissances sous un quadruple prisme :  

1. Un état des lieux des fondements épistémologiques, méthodologiques et des frontières du KM : 

comment cette discipline a-t-elle évolué et quelles sont les nouvelles tendances structurantes ? Quels 

sont les impacts des démarches de prospective sur le KM ? 
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2. Une approche prospective du KM et de ses évolutions futures : quelles seront les transformations 

majeures du KM dans les décennies à venir, comment les organisations peuvent-elles les anticiper et s’y 

adapter et quel rôle jouent les communautés de connaissances dans la définition de ce futur ? 

3. Une approche prospective du KM dans un contexte international : Comment des communautés de 

connaissance issues de contextes culturels différents parviennent-elles à interagir ? Comparaison 

d’expériences de firmes multinationales.  

4. La contribution des communautés de connaissances à la prospective, au KM et à la résilience des 

organisations : quel est le rôle des communautés dans la convergence entre prospective et KM ? 

Comment les communautés articulent-elles mémoire et projection pour consolider la résilience des 

organisations ?  

Les contributions attendues pourront s’inscrire dans plusieurs thématiques (liste non exhaustive) telles que : 

1. Prospective et gestion des connaissances : quelles connexions ? 

• Les démarches prospectives comme sources de création et de transformation des connaissances. 

• L’impact des réflexions prospectives sur les représentations individuelles et collectives. 

• Les outils et dispositifs prospectifs adaptés à la création de connaissances et leur adaptabilité dans des 

contextes internationaux. 

• Codification et diffusion des connaissances issues de démarches prospectives. 

• Le rôle des experts en prospective : identification, contribution et impact. 

• L’IA comme outil permettant d’organiser et de structurer les flux de connaissances qui nourrissent les 

démarches de prospective. 

• Analyse du lock-in dans la prospective : une limite aux enjeux technologiques et environnementales pour 

le KM ou passons-nous à côté d’autre chose ? 

• Épistémologies de la prospective et implications pour le KM. 

• Frontières du KM : interdisciplinarité et hybridation avec d’autres champs (stratégie, innovation, 

sociologie, IA). 

• Nouvelles méthodes et outils pour étudier le KM dans une approche prospective. 

• Positionnement du KM comme discipline académique face aux transformations du savoir. 

2. KM et transformations technologiques et sociales 

• L’avenir du partage, de la codification et de la diffusion des connaissances dans les organisations. 

• Intelligence artificielle et nouvelles technologies : vers un KM augmenté ? 

• Nouvelles formes organisationnelles et gouvernance des connaissances dans un monde incertain (crises 

globales telles que les crises sanitaires ou crises climatiques) et globalement interconnecté. 

• L’entreprise intelligente du futur : vers quelles formes de pilotage des connaissances ? 

• Industrie 4.0 et KM : quelles mutations pour les entreprises et les travailleurs ? 

• Innovation ouverte et KM : quels impacts globaux sur les changements technologiques et sociaux ? 

3. KM, prospective des organisations et communautés internationales 

• Comment les communautés internationales de connaissance construisent-elles collectivement des 

scénarii prospectifs en exploitant la diversité culturelle de leurs membres pour anticiper les évolutions 

technologiques et sociétales ? 

• Quelles nouvelles pratiques de partage et de création de connaissances émergent au sein des 

communautés multiculturelles pour développer des capacités d’anticipation et de prospective 

organisationnelle ? 
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• Comment les communautés internationales surmontent-elles les barrières culturelles dans le partage des 

connaissances ? 

• Quels modèles de gouvernance permettent de piloter efficacement des communautés de connaissance 

multiculturelles ? 

• La diversité culturelle des communautés favorise-t-elle l’innovation de rupture et l’anticipation des 

tendances ? 

• Comment les firmes multinationales capitalisent-elles sur leurs communautés locales pour leur vision 

prospective globale ? 

• Comment évaluer l’efficacité des communautés de connaissance dans un contexte multiculturel et quels 

indicateurs utiliser ? 

• Quels processus permettent aux communautés multiculturelles de co-construire des visions prospectives 

partagées ? 

4. Communautés de connaissance, KM et prospective des organisations  

• La prospective comme communauté d’apprentissage (communautés de pratique, épistémiques, 

pilotées). 

• De quelle manière les communautés structurent-elles le KM ? 

• Communauté de connaissances 5.0 : quels impacts des nouvelles technologies sur le fonctionnement 

des communautés et la production de connaissances ? 

• Les enjeux des communautés dans un monde incertain : quel rôle attribué aux communautés de 

connaissances dans la prospective des organisations locales et / ou multinationales ? 

• Comment les communautés de connaissances peuvent co-construire des mécanismes de gestion des 

savoirs plus souples, prédictifs, et capables de s’ajuster à l’incertitude ? 

• Comment les communautés formalisent, réinterprètent ou réactualisent les savoirs historiques pour 

nourrir une dynamique prospective ? 

• Comment les communautés structurent les capacités collectives à se projeter et à apprendre de scénarii 

futurs ? 

• Comment les entreprises s’approprient les connaissances produites par les communautés pour alimenter 

leur stratégie de prospective ? 

• Quel est le rôle des programmes de management des communautés dans la valorisation des 

connaissances produites par les communautés ? 

Processus de soumission des manuscrits et échéance : 
Date limite de soumission des articles : 30 juillet 2026 à karine.goglio@kedgebs.com 
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Sophia Antipolis et d’un master de l’Université Paris I Panthéon Sorbonne. Karine a fondé en 2014 et dirige 

le KCO (Knowledge Communities Observatory), une communauté qui rassemble des entreprises et des 

chercheurs passionnés par les communautés pour le développement des entreprises. Ses recherches 

actuelles portent sur le développement du modèle communautaire dans les organisations afin de stimuler 

l’innovation, de gérer, de développer les affaires et d’être résilient autrement. Ses travaux ont été publiés dans 
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research, Journal of Business & Industrial Marketing et European Management Journal. 
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de Strasbourg. Suite à son expérience dans une entreprise industrielle, elle s’est spécialisée dans le domaine 

du management de l’innovation dans les entreprises internationales. Ses domaines d’investigation portent sur 
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d’affaires et de solutions complexes et le rôle des formes émergentes d’innovation collaborative 

(communautés, réseaux) dans le développement d’affaires. Ses recherches actuelles portent sur les modes 
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Eric Davoine est professeur ordinaire à l’Université de Fribourg en Suisse, directeur de la chaire 

Ressources Humaines et Organisation depuis 2003. Ses recherches portent principalement sur la mobilité 
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