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Contexte et objectif

Le concept de « middleground » a été proposé pour la premiére fois en 2009 dans un article publié dans
Management International par Laurent Simon : « Underground, upperground et middleground : les collectifs
créatifs et la capacité créative de la ville » (Management International, 2009, 13, 37-51). Cet article a été suivi
d’une série de contributions dans la littérature (Cohendet et al., 2010a ; Cohendet et al., 2010b ; Grandadam
et al., 2013 ; Lange et SchiRler, 2018, etc.), dans lesquelles les auteurs considéraient qu’une ville créative
est une écologie spécifique de la connaissance, ou les idées créatives sont traitées du niveau micro au niveau
macro par l'accumulation, la combinaison, I'enrichissement et le renouvellement de fragments de
connaissance dispersés sur 'ensemble du territoire local. Plus précisément, ces auteurs soutiennent que la
dynamique de la créativité dans un territoire repose sur I'existence d'une plateforme socio-cognitive
intermédiaire, le «middleground», qui agit comme une couche intermédiaire entre deux niveaux distincts du
territoire urbain : I'« upperground » (le niveau des institutions formelles — principalement axé sur I'exploitation)
et I'« underground » (le niveau des acteurs informels, des individus, des collectifs ou des communautés —
principalement axé sur I'exploration).

Ce cadre conceptuel a d'abord été utilisé dans la littérature pour comprendre le fonctionnement de villes
créatives telles que Montréal (Cohendet, Grandadam et Simon, 2010), Athenes (Avdikos, 2015 ;
Papageorgiou et al., 2025), Barcelone (Vidaechea et Pareja-Eastaway, 2016), Berlin (Lange et SchiBler,
2018) ou Glasgow (Guimaraes et al., 2021). Cependant, alors que I'accent mis sur les villes et les territoires
créatifs constituait 'une des principales priorités des décideurs politiques il y a environ deux décennies, de
nouvelles perspectives ont émergé ces derniéres années : certaines se sont intéressées aux écosystémes
d’innovation pour traiter des questions complexes, d’autres ont mis en avant I'importance pour les entreprises
de développer des capacités renforcées et des pratiques avancées afin d’orchestrer I'innovation ouverte avec
de multiples parties prenantes formelles et informelles.

L'analyse de la littérature récente montre que le concept de «middleground» reste utile et pertinent dans
de nouveaux domaines prioritaires, au-dela de I'approche centrée sur la ville et le territoire créatifs. Cela met
en évidence la multidimensionnalité de ce concept et son potentiel en tant que cadre conceptuel spécifique
pour les écosystémes de plateformes. Par exemple, un corpus substantiel et croissant de littérature sur les
écosystéemes de plateformes a vu le jour au cours des deux derniéres décennies. Ces écosystémes relient
diverses organisations, activités et interfaces autour d'une proposition de valeur partagée (Gawer &
Cusumano, 2002 ; Tiwana, 2013 ; Parker et al., 2017 ; Kretschmer et al., 2022 ; Jacobides et al., 2024).
L'intérét spécifique du « middleground » réside dans sa capacité a relier et a expliquer la dynamique d'un
écosystéeme a travers les interactions entre les entités formelles (I'« upperground ») et les entités informelles
('« underground »). Le concept de «middleground» permet de révéler comment des participants
géographiquement ou cognitivement éloignés sont (ou ne sont pas) reliés par des relations mutuellement
bénéfiques. Cette évolution de la littérature a été initiée par certains articles qui étendent la portée du concept
aux secteurs industriels et aux écosystémes d’innovation, tant a I'échelle locale que mondiale (Mehouachi et
al., 2016 ; Cohendet et al., 2018 ; Grandadam et al., 2018; Rampa et al., 2021 ; Cohendet et al., 2021b, 2021¢;
Ozor et al., 2024). Ce courant de recherche s'intéresse aux activités d'intermédiation dans des contextes
d'innovation ouverte complexes et axés sur des enjeux spécifiques, en tant que dynamiques clés qui traitent
les fragments de connaissances générés parmi de multiples parties prenantes et transforment les idées
émergentes en propositions de valeur (Muller et al., 2020 ; David et Mounier, 2021 ; Boyer et al., 2022 ; Rykkja
et Dalla Chiesa, 2022 ; Tremblay et al., 2022 ; Ozor et al., 2024 ; Slitine et al., 2024 ; Gonzalez-Pinero et
Pareja-Eastaway, 2025).

A l'avenir, la nécessité de cerner le réle du «middleground» semble pertinente non seulement dans les
régions métropolitaines et les écosystémes d'innovation, mais aussi dans le contexte d'une crise climatique
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qui s'aggrave, dans les processus de transition régionaux et, plus généralement, face a de graves
perturbations et aux « grands challenges de la société ».

L'objectif de cet appel a contributions est donc de cartographier et de caractériser les utilisations évolutives
du concept de « middleground » dans la littérature académique afin de fournir une réflexion critique et d'ouvrir
des perspectives pour des recherches futures : 1) I'adoption du concept de « middleground » comme
perspective élargie de I'écosystéme ; 2) I'utilisation du « middleground » a I'échelle des contextes
internationaux ; 3) I'extension du modéle, notamment en ce qui concerne le réle du leadership et de
I'orchestration des individus, des multiples agences, des méta-organisations et de I'utilisation des outils et
plateformes numériques ; 4) les cycles de vie des territoires créatifs et les défis liés a I'orchestration, a la
canalisation et a la pérennisation du « middleground » ; ainsi que 5) I'applicabilité du concept aux processus
de transformation régionale axés sur la durabilité.

Si tant les études organisationnelles que la géographie économique ont commencé a proposer et a
analyser des études de cas intéressantes sur ces phénomeénes, qui préoccupent de plus en plus les décideurs
politiques, le concept de «middleground» pourrait offrir une boite a outils analytique permettant de comparer
ces cas et d’en tirer des observations plus générales utiles au développement conceptuel et a la définition
des implications en matiére de gestion et de politique. Cependant, pour atteindre cet objectif, nous devrons
peut-étre également remettre en question certaines des hypothéses inhérentes a ce concept, ce qui ouvre
plusieurs pistes pour la recherche empirique ainsi que pour le développement théorique :

o  Que reste-t-il du concept de « middleground » s’il est dépouillé de son orientation vers la croissance et
de son accent sur la formation du marché ? Comment la dynamique des connaissances évolue-t-elle
lorsqu’une orientation vers la formation de communautés et de « communs » (au sens d’Ostrém, 1990)
domine?

e Dans le cadre des dynamiques d'institutionnalisation, dans quelle mesure un « middleground » favorise-
t-il une adaptation régionale axée sur la durabilité, et dans quelle mesure peut-il également entraver le
développement d'alternatives économiques ? Si les recherches existantes ont mis en avant les
dynamiques économiques positives découlant d'un « middleground » productif, elles ont peut-étre
négligé son potentiel a bloquer, entraver et limiter 'émergence de nouvelles initiatives. Cette question
peut s’avérer particulierement pertinente dans les zones conservatrices, rurales et périphériques, ou des
alliances de « middleground » se forment pour étouffer les alternatives locales ascendantes et bloquer
les initiatives gouvernementales descendantes.

e  Compte tenu de I'accent mis par ce concept sur les dynamiques socio-spatiales résultant de sa position
a linterface entre la géographie économique et les études organisationnelles : quelles sont ses
contributions uniques par rapport a d'autres concepts tels que les champs « organisationnels, les
écologies, les espaces interstitiels, les scénes, les réseaux ou les plateformes ?

e Quel est le role de la technologie numérique dans la configuration des espaces et middleground » tant
analogiques que virtuels, ainsi que de leurs interfaces ?

e Comment le concept de « middleground » pourrait-il étre utilisé, développé et orchestré dans une
perspective d’écosystéme élargi ?

e Au-dela de son utilisation actuelle dans des territoires localisés, comment le concept de «middleground
» pourrait-il étre utilisé au sein des organisations ?

e Comment analyser les cycles de vie des territoires créatifs et le défi que représente le maintien du
«middleground» dans la durée ?

Appel a contribution :
Le concept de « middleground » : de I'analyse de la ville créative a la compréhension 3
des écosystémes complexes d'innovation et de transformation régionale



Date limite importante

Date limite de soumission : 31 octobre 2026

Procédure de soumission

Les articles soumis feront I'objet d'une sélection éditoriale rigoureuse et d'une évaluation par les pairs en
double aveugle réalisée par au moins deux chercheurs reconnus. Les conditions standard de soumission de
la revue *Management International® s'appliquent. Veuillez consulter les directives de soumission de la revue
disponibles a I'adresse https://www.managementinternational.ca/en/quidelines/

Résumé des principaux éléments et mécanismes du middleground

Le middleground fait le lien entre la culture informelle de I'underground et les institutions et organisations
formelles de I'upperground. Le middlegound offre des conditions propices a la circulation des idées créatives
entre 'underground et 'upperground, et inversement. En transitant par le middleground, les idées émanant
des communautés informelles de 'underground peuvent étre nourries, développées, améliorées, renforcées
et valorisées. Le « middleground » favorise l'interaction entre les communautés qui constituent la principale
source d'accumulation et d'intégration des micro-idées créatives. Parallelement, les institutions formelles de
I" «upperground» peuvent inciter les communautés de I'« underground » a rechercher de nouvelles idées en
leur proposant des défis stimulants et la possibilit¢ de rendre leurs productions visibles, légitimes ou
commercialisables. Grace a un travail incessant de mise en forme et de codification des idées créatives, les
communautés construisent les artefacts cognitifs — styles, manifestes, recueils de codes, etc. — qui nourrissent
le middleground. — qui, en équilibrant la tension entre exploration et exploitation, permettent au matériel créatif
de devenir économiquement viable en tant qu’innovations potentielles, et de tester le marché.

L’« upperground » constitue la couche supérieure de la ville créative ; il s'agit du niveau des institutions
formelles, telles que les entreprises ou les organismes créatifs ou culturels, dont le réle spécifique est de
mettre les idées créatives sur le marché et de contribuer au processus créatif grace a leur capacité a financer
et a fédérer les différentes formes d'expression, a intégrer des types de savoirs dispersés et a tester de
nouvelles formes de créativité sur le marché.

A I'opposé, 'underground est une couche composée d’individus créatifs, tels que des artistes ou d’autres
travailleurs du savoir, qui ne sont pas directement liés au monde commercial et industriel : la culture
underground se situe en dehors de la logique d’exploitation et de standardisation des entreprises.
L’'underground rassemble des acteurs informels de la ville, tels que les activités créatives, artistiques et
culturelles qui se déroulent en dehors de toute organisation ou institution formelle fondée sur la production,
I'exploitation ou la diffusion. Ces acteurs informels ne sont pas directement liés au monde commercial et
industriel ; ils ont donc tendance a partager un ensemble de normes tacites qui ne peuvent étre codifiées que
par des entités externes. En d’autres termes, la culture underground se situe en dehors de la logique
d’exploitation des entreprises et est fortement axée sur I'exploration, a tel point qu’il est désormais courant
que des industries liées a divers domaines artistiques et culturels s’inspirent de I'expérimentation dans
'underground.

Pour que les processus innovants de la ville créative soient efficaces, il est essentiel que I'espace
intermédiaire soit doté de mécanismes pertinents permettant de I'enrichir et de stimuler sa capacité a mettre
en relation les différents acteurs de la créativité. Le concept de « middleground » a été défini a une époque
ou les décideurs politiques étaient convaincus de I'importance et du potentiel de croissance des industries
créatives, ainsi que de leur implantation dans des villes spécifiques. Cependant, la littérature académique
était marquée par une tension majeure quant a l'interprétation du fonctionnement d’une ville créative : d’'une
part, il y avait I'approche classique descendante, axée sur les clusters localisés, dans la perspective ouverte
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par Porter (2000). Considérant les clusters comme un groupe géographiquement proche d’entreprises
interconnectées et d’institutions associées dans un domaine particulier, liées par des points communs et des
complémentarités, cette approche suggére que les décideurs politiques devraient soutenir des institutions
formelles telles que les théatres, les musées ou les entreprises créatives, dans I'espoir que cette spécialisation
localisée génére des externalités positives ou des retombées qui contribuent au développement des activités
créatives dans la ville. D'autre part, on a assisté a une approche ascendante grace a l'influence croissante de
Richard Florida et de son ouvrage sur I'essor de la classe créative (2002), selon lequel le principal argument
en faveur du développement des villes réside dans la nécessité d'attirer une classe de travailleurs créatifs en
leur offrant, par le biais d'investissements dans des équipements culturels et d'autres infrastructures
connexes, un environnement propice ou cette population puisse imaginer de nouveaux produits, technologies
ou processus. Ainsi, le concept de « middleground » offre, dans une large mesure, un cadre théorique
permettant de surmonter cette tension.

La littérature (Grandadam et al., 2013 ; Avdikos, 2015 ; Charrieras et al., 2018, etc.) a identifié quatre
mécanismes fondamentaux qui permettent la production et la diffusion des ressources de savoir dans les
différentes strates du milieu local : les lieux, les espaces, les événements et les projets :

e Les lieux physiques (places) sont des emplacements physiques dans la ville qui peuvent étre définis
comme « le domaine des relations étroites, intimes et délimitées » (Amin, 2004). lls activent les liens
entre différentes personnes, leur permettant de s’approprier des compréhensions partagées ou
d’interpréter des performances particulieres sur la base de leurs propres connaissances tacites et
codifiées. De plus, ils favorisent non seulement la diversité des communautés créatives, mais offrent
également des opportunités continues et sans cesse renouvelées d’interconnecter les communautés, de
transférer des connaissances entre et au sein des communautés, et d’accélérer la traduction des idées
et des pratiques.

e Les espaces cognitifs (spaces) constituent le domaine des relations distantes, impersonnelles et fluides.
En d’autres termes, alors que les lieux doivent étre considérés comme physiquement établis, les espaces
apparaissent comme des constructions cognitives qui sous-tendent les débats épistémiques et orientent
'exploration (Amin, 2004). Les espaces offrent au milieu local des plateformes de connaissances
cognitives ou différentes communautés peuvent se rencontrer et échanger de nouvelles idées, tant au
niveau local qu’'a une échelle plus globale. Un « middleground » actif traduit, transforme et confronte les
idées locales aux connaissances et aux pratiques provenant de différentes parties du monde. C'est une
plaque tournante de multiples connexions d'intensité et de distance géographique variables. Les espaces
sont nécessaires pour nourrir ce « middlegound », pour activer le role cognitif des lieux locaux, pour
étendre I'effervescence locale a d'autres communautés, pour renforcer les canaux de communication
mondiaux et pour aider a faire remonter la scéne underground locale a la surface.

e Les événements sont essentiels pour raviver et renouveler le processus créatif en ouvrant ces petits
mondes a de nouvelles influences mondiales. Ce phénoméne stimule a son tour un processus
d’institutionnalisation visant a présenter le projet ou I'événement a des producteurs ou consommateurs
potentiels (Bathelt et al., 2004). L’effervescence peut également se propager a d’autres communautés
plus éloignées. Les communautés locales interagissent souvent a I'extérieur avec des spécialistes du
méme domaine de connaissance, parfois méme avec des membres d'entreprises concurrentes qui
partagent le méme intérét pour une pratique particuliére.

e Les projets s'adressent généralement aux communautés locales afin de permettre a celles-ci de produire
et de promouvoir le travail de leurs membres, d'encourager des réactions et des commentaires variés, et
de susciter de nouvelles sources d'inspiration. Cela incite les membres de la communauté a dialoguer et
a travailler ensemble. Au sein de ces communautés, les membres échangent régulierement sur leurs

Appel a contribution :
Le concept de « middleground » : de I'analyse de la ville créative a la compréhension 5
des écosystémes complexes d'innovation et de transformation régionale



pratiques a travers des espaces cognitifs informels aux frontiéres plus ou moins ouvertes, ou les gens se
rencontrent et partagent leurs connaissances de maniére moins structurée.

e Jusqu'a présent, comme nous I'avons vu plus haut, le concept de « middleground » a été utilisé pour
comprendre et expliquer la croissance des marchés créatifs dans les zones métropolitaines en se
concentrant sur des structures et des pratiques socio-spatiales spécifiques qui facilitent la production et
la diffusion des connaissances. Plusieurs études montrent comment, dans des villes comme Barcelone,
Berlin ou Montréal, une couche intermédiaire d’espaces, de lieux, d’événements et de projets relie des
scénes et des pratiques locales singuliéres a des institutions plus établies — symboliques et matérielles,
locales comme mondiales — afin de reconnaitre les innovations locales et de les transformer en une ville
créative florissante, marquée par des structures de marché de plus en plus établies et une croissance
économique. Compte tenu de I'accent mis jusqu’a présent sur les marchés créatifs, une condition-cadre
essentielle a cette dynamique semble étre I'existence de scénes créatives hautement motivées
intrinséquement et autoorganisées, a la recherche de distinctions liées au lieu et de positions sur le
marché, soutenues par des initiatives de promotion de I'image de marque urbaine et de construction
identitaire du type «Be Berlin», « | am Amsterdam », « | love New York », etc.
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recherches portent notamment sur l'analyse des déterminants de la créativité dans la gestion de l'innovation,
avec un accent particulier sur la connaissance, la gestion des idées et les routines de travail. Il a mené une
série d'études sur la gestion des écosystémes d'innovation et des industries créatives, en particulier dans le
domaine des jeux vidéo.
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